
	
	
	
	

Επιµόρφωση εκπαιδευτικών στο σχεδιασµό διαθεµατικών 
ενοτήτων «καθηµερινής επιστήµης» για τον επιστηµονικό 

γραµµατισµό στα Σχολεία Δεύτερης Ευκαιρίας  
	

	
Περίληψη 
Τα Σχολεία Δεύτερης Ευκαιρίας (ΣΔΕ) είναι σχολεία εκπαίδευσης ενηλίκων όπου το Αναλυτικό 
Πρόγραµµα (Α.Π.) του κάθε αντικειµένου αναπτύσσεται, σε τοπικό επίπεδο, από τους ίδιους τους 
εκπαιδευτικούς µε σκοπό τον εγγραµµατισµό των εκπαιδευοµένων. Η παρούσα έρευνα εστιάζει στον 
επιστηµονικό γραµµατισµό και παρουσιάζει τα αποτελέσµατα ενός επιµορφωτικού σεµιναρίου για 
τους εκπαιδευτικούς των ΣΔΕ. Σκοπός ήταν η αλλαγή των πρακτικών που διέπουν την επιλογή και 
ανάπτυξη ενοτήτων για το Α.Π. του επιστηµονικού γραµµατισµού από τους εκπαιδευτικούς: από 
ενότητες που επικεντρώνονται στη διδασκαλία του επιστηµονικού περιεχοµένου προς διαθεµατικές 
ενότητες «καθηµερινής επιστήµης» που είναι σχετικές µε την ζωή των ενηλίκων εκπαιδευοµένων. 
 
Abstract 
Second Chance Schools (SCSs) were established in Greece in an effort to provide literacy skills to 
adults excluded from mainstream society and facilitate their reintegration into it. Science teachers 
working in SCSs face the challenge of developing scientific literacy-oriented curricula by themselves. 
This study presents the methodology and results of a constructivist teacher-training workshop aimed at 
changing SCSs’ science teachers’ approach to curriculum design, from theory-laden curricula to 
interdisciplinary curricula that focus on real-context, science-related situations related to students’ 
lives. The results show that most SCSs’ science teachers were able to make the intended critical shift. 
	
	
1. Εισαγωγή 
Τα Σχολεία Δεύτερης Ευκαιρίας (ΣΔΕ) είναι καινοτόµα σχολεία εκπαίδευσης ενηλίκων. 
Απευθύνονται σε πολίτες που δεν έχουν ολοκληρώσει την εννιάχρονη υποχρεωτική 
εκπαίδευση και οι οποίοι δεν κατέχουν τις απαιτούµενες γνώσεις και δεξιότητες προκειµένου 
να αντεπεξέλθουν στις τρέχουσες κοινωνικοοικονοµικές συνθήκες. Οι εκπαιδευόµενοι των 
ΣΔΕ προέρχονται, συνήθως, από ευαίσθητες κοινωνικές οµάδες (µετανάστες, 
Μουσουλµάνοι, φυλακισµένοι, άνεργοι κ.α.) και είναι άτοµα που συχνά βιώνουν την 
κοινωνική και εργασιακή περιθωριοποίηση (ΙΔΕΚΕ 2003). Με δεδοµένα τα χαρακτηριστικά 
αυτά των εκπαιδευοµένων, το πρόγραµµα σπουδών των σχολείων αυτών επικεντρώθηκε στον 
εγγραµµατισµό των εκπαιδευοµένων. Επιπλέον, αποφασίστηκε ότι στα ΣΔΕ δεν θα πρέπει να 
υπάρχει ένα ενιαίο αναλυτικό πρόγραµµα (Α.Π.) για κάθε γνωστικό αντικείµενο -
Γραµµατισµό-, αλλά ότι αυτό θα πρέπει να αναπτύσσεται τοπικά, ανά σχολική µονάδα, από 
τον ίδιο τον εκπαιδευτικό της κάθε ειδικότητας, προκειµένου να προσαρµόζεται στα ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά, στην κουλτούρα, στις ανάγκες και στα ενδιαφέροντα της εκάστοτε 
πληθυσµιακής οµάδας εκπαιδευοµένων (ΙΔΕΚΕ 2003).  
Οι αποφάσεις αυτές που σχετίζονται µε τη λειτουργία των ΣΔΕ είναι σύµφωνες µε τις τάσεις 
της διεθνούς βιβλιογραφίας για την εκπαίδευση κοινωνικά ευαίσθητων πληθυσµιακών 
οµάδων ενηλίκων. Σύµφωνα µε αυτή (Layton et al. 1986, Roth & Lee 2004), τα Α.Π. που 
αποσκοπούν στον επιστηµονικό γραµµατισµό ενηλίκων δεν πρέπει να εστιάζουν στη 
διδασκαλία του περιεχοµένου της επιστήµης, καθεαυτού, αλλά σε ζητήµατα καθηµερινά που 
αφορούν στην κοινωνική, προσωπική ή εργασιακή ζωή των εκπαιδευοµένων και στα οποία η 
επιστηµονική γνώση ενσωµατώνεται ως µία δοµή η όποια συνυπάρχει µαζί µε διάφορες 



άλλες δοµές γνώσης και από τις οποίες, µάλιστα, δεν είναι δυνατό να διαχωριστεί (Roth & 
Lee 2007). Υπό αυτό το πρίσµα, είναι σηµαντικό το µαθησιακό περιβάλλον που σχεδιάζει 
ένας εκπαιδευτικός για ένα ζήτηµα να λαµβάνει αφορµές από καταστάσεις καθηµερινές και 
οικείες στον εκπαιδευόµενο, και να αντιµετωπίζεται διαθεµατικά, προβάλλοντας τις 
κοινωνικές, πολιτισµικές, ιδεολογικές και ηθικές διαστάσεις της επιστήµης και της 
τεχνολογίας (Levinson 2006, Ratlcliffe 2009).  
Ερευνητικά δεδοµένα, ωστόσο, φανερώνουν ότι οι εκπαιδευτικοί των ΣΔΕ, επηρεαζόµενοι 
από το εκπαιδευτικό πλαίσιο της τυπικής εκπαίδευσης, εστιάζουν κυρίαρχα σε µια 
θετικιστική, παραδοσιακή και θεωρητική διδασκαλία των εννοιών, νόµων, µεθόδων της 
επιστήµης, που αγνοεί τις σχέσεις της επιστήµης µε τα ενδιαφέροντα, τα βιώµατα, τα 
προβλήµατα και τις κοινωνικές ανάγκες των εκπαιδευοµένων (Κόλλας & Xαλκιά 2014). 
 
2. Μεθοδολογία 
Στην παρούσα εργασία το ερευνητικό ερώτηµα που τέθηκε ήταν: «Κατά πόσον µπορούν οι 
εκπαιδευτικοί των ΣΔΕ, µετά από ένα σεµινάριο επιµόρφωσης, να σχεδιάσουν θεµατικές 
ενότητες που να παίρνουν αφορµές από καταστάσεις/προβλήµατα σχετικά µε την ζωή των 
εκπαιδευόµενων και οι οποίες να έχουν διαθεµατικό χαρακτήρα».  
Για το σκοπό αυτό, οι εκπαιδευτικοί παρακολούθησαν ένα σεµινάριο εποικοδοµητικού 
τύπου, που αποσκοπούσε στην εννοιολογική αλλαγή (στην αλλαγή των αντιλήψεων και των 
πρακτικών τους: να αναγνωρίσουν ότι το περιεχόµενο του Α.Π. που οι ίδιοι επιλέγουν δεν 
είναι συµβατό µε τα χαρακτηριστικά και τις ανάγκες των εκπαιδευοµένων τους, π.χ. τις 
ανάγκες ενός αγρότη ή ενός φυλακισµένου) (Hewson et al. 1999, Pintó 2005, Stolk et al. 
2011, Κόλλας & Xαλκιά 2014). Επιπλέον, αποσκοπούσε στην παρουσίαση µίας 
εκπαιδευτικής πρότασης, µιας ακολουθίας, για τον σχεδιασµό θεµατικών ενοτήτων 
«καθηµερνής επιστήµης» και στην άσκηση των εκπαιδευτικών σε αυτήν. Στο πλαίσιο αυτής 
της ακολουθίας, η επιστηµονική γνώση εντάσσεται εντός αυθεντικών καθηµερινών 
ζητηµάτων και προβληµάτων που σχετίζονται µε την ζωή των εκπαιδευοµένων, ενώ 
παράλληλα, µε αφορµή τα ζητήµατα αυτά, προβάλλονται οι σχέσεις της επιστήµης και της 
τεχνολογίας µε την κοινωνία, αλλά και µε άλλα πεδία γνώσης (π.χ. λογοτεχνία). Στο τέλος 
του σεµιναρίου, οι εκπαιδευτικοί κλήθηκαν να σχεδιάσουν θεµατικές ενότητες, 
ακολουθώντας την προτεινόµενη ακολουθία (αναλυτικά, η µέθοδος και το περιεχόµενο της 
διαδικασίας επιµόρφωσης των εκπαιδευτικών έχει περιγραφεί σε προηγούµενη εισήγησή µας, 
Κόλλας & Xαλκιά 2014).  
Το σεµινάριο επιµόρφωσης υλοποιήθηκε στους χώρους του ΠΤΔΕ του ΕΚΠΑ, ήταν διήµερο 
και συµµετείχαν σε αυτό επτά εκπαιδευτικοί των ΣΔΕ. Οι εκπαιδευτικοί που συµµετείχαν στο 
σεµινάριο ήταν διαφόρων ειδικοτήτων (3 Φυσικοί, 3 Γεωλόγοι και 1 Βιολόγος), είχαν 
διαφορετικό επίπεδο διδακτικής εµπειρίας (4 έµπειροι και 3 άπειροι) και εργάζονταν σε ΣΔΕ 
µε διαφορετικά κοινωνικοπολιτισµικά χαρακτηριστικά εκπαιδευοµένων (ΣΔΕ στην Αθήνα, 
σε αγροτικές και ακριτικές περιοχές, σε νησί και σε φυλακές). 
Οι εκπαιδευτικοί πριν το σεµινάριο κλήθηκαν να µας αποστείλουν τους σκοπούς του Α.Π. 
που αναπτύσσουν, τις θεµατικές ενότητες που επιλέγουν, τους στόχους που θέτουν σε κάθε 
θεµατική και µια περιγραφή του περιεχοµένου της. Οι θεµατικές αυτές, καθώς και αυτές που 
αναπτύχθηκαν από τους εκπαιδευτικούς εντός του επιµορφωτικού σεµιναρίου, 
αξιολογήθηκαν από δύο κριτές, ειδικούς στη Διδακτική των φυσικών επιστηµών, ως προς: α) 
τον βαθµό συσχέτισης των µαθησιακών περιβαλλόντων που επέλεξαν και ανέπτυξαν οι 
εκπαιδευτικοί µε τα χαρακτηριστικά (ενδιαφέροντα, ανάγκες, επαγγελµατική ζωή, κ.λπ.) των 
εκπαιδευοµένων και β) τον βαθµό διασύνδεσης της επιστηµονικής γνώσης µε την κοινωνία 
και µε άλλα γνωστικά πεδία (διαθεµατικότητα).  
Επιπλέον, το σεµινάριο βιντεοσκοπήθηκε και το περιεχόµενό του αναλύθηκε ποιοτικά, 
προκειµένου να καταγραφούν οι δυσκολίες των εκπαιδευτικών κατά την παρέµβαση και τα 



στοιχεία εκείνα της επιµορφωτικής διαδικασίας που βοήθησαν στην µετεξέλιξη των 
πρακτικών τους.  
 
3. Αποτελέσµατα 
Πριν την παρέµβαση 
Πριν το σεµινάριο, οι 5 από τους 7 εκπαιδευτικούς έθεταν σκοπούς και ανέπτυσσαν 
θεµατικές ενότητες που σχετίζονται µε τη διδασκαλία του περιεχοµένου της επιστήµης (π.χ. 
δοµή της ύλης). Οι άλλοι δύο εκπαιδευτικοί έθεταν σκοπούς και ανέπτυσσαν θεµατικές 
ενότητες που σχετίζονται µε την κατάκτηση γνώσεων χρήσιµων για την καθηµερινή ζωή (π.χ. 
«Αναπαραγωγή και έµβρυο»). Η αντιµετώπιση, ωστόσο, των ζητηµάτων που προέβαλλαν οι 
δύο αυτοί εκπαιδευτικοί δεν είχε διεπιστηµονικό και διαθεµατικό χαρακτήρα και ούτε 
συσχέτιζε την επιστήµη µε την κοινωνία. 
 
Κατά την παρέµβαση 
Η κυρίαρχη δυσκολία των εκπαιδευτικών κατά την παρέµβαση ήταν το να κατανοήσουν ότι η 
επιστηµονική γνώση στο πλαίσιο της ζωής των εκπαιδευοµένων δεν έχει µια αυταξία (π.χ. η 
διδασκαλία των νόµων του Νεύτωνα), αλλά νοηµατοδοτείται µέσα από καταστάσεις που 
σχετίζονται µε τις ανάγκες και την καθηµερινότητά τους (π.χ. ζητήµατα σχετικά µε το 
ανθρώπινο σώµα και την υγεία). Προκειµένου να υπερβούν οι εκπαιδευτικοί την δυσκολία 
τους αυτή, επιχειρήσαµε να τους βοηθήσουµε να εστιάσουν στα πλαίσια (εργασιακά, 
προσωπικά ή κοινωνικά) στα οποία δρουν οι εκπαιδευόµενοι στην καθηµερινότητά τους. Οι 
εκπαιδευτικοί φάνηκε ότι ήταν ικανοί να τα περιγράψουν, να αντιληφθούν πως η 
παραδοσιακή προσέγγιση της διδασκαλίας των επιστηµών δεν είναι συµβατή µε τις ανάγκες 
των εκπαιδευοµένων των ΣΔΕ και πως τελικά χρειάζεται να µετασχηµατίσουν τις πρακτικές 
τους.  
 
Μετά την παρέµβαση 
Σύµφωνα µε τους κριτές, οι εκπαιδευτικοί µπόρεσαν να κάνουν την κρίσιµη µετάβαση από 
πρακτικές σχεδιασµού που εστιάζουν στη διδασκαλία του επιστηµονικού περιεχοµένου προς 
θεµατικές καθηµερινής επιστήµης, σχετικές µε τη ζωή των εκπαιδευοµένων («Κρασί-
αλκοόλ», «Φαρµακευτικά φυτά», «Ρατσισµός και θεωρία της εξέλιξης», «Σεξουαλικώς 
µεταδιδόµενα νοσήµατα», κ.α.). Σε προηγούµενη εισήγησή µας, παρουσιάσαµε και 
σχολιάσαµε τις θεµατικές ενότητες που αναφέρονταν σε κοινωνικοεπιστηµονικά ζητήµατα 
(Κόλλας & Xαλκιά 2017). Στην παρούσα εργασία θα εστιάσουµε στη διασύνδεση της 
επιστηµονικής γνώσης µε άλλα πεδία γνώσης. Σε όλες τις θεµατικές οι εκπαιδευτικοί 
µπόρεσαν, σε µεγάλο βαθµό, να επιτύχουν αυτή τη διασύνδεση. Χαρακτηριστικό είναι το 
παράδειγµα που ακολουθεί:  
Αρωµατικά και Φαρµακευτικά Φυτά (για ΣΔΕ αγροτικής περιοχής). Η θεµατική αυτή παίρνει 
αφορµή από την µακρά παράδοση που υπάρχει στην περιοχή για την καλλιέργεια, αλλά και 
για την χρήση των φυτών αυτών (από τον Ιπποκράτη έως τους σύγχρονους βικογιατρούς). 
Όµως, συχνά, στα αρωµατικά φυτά αποδίδονται «θαυµατουργές» ιδιότητες. Έτσι, η 
επιστηµονική γνώση που θα κατακτηθεί σχετικά µε το ζήτηµα αυτό µέσα από την ενότητα 
επιδιώκεται να χρησιµοποιηθεί ως εφόδιο, αφενός για την προστασία των εκπαιδευοµένων 
από διάφορους ψευδοεπιστήµονες και αφετέρου για την ενίσχυση της δυνατότητάς τους να 
ασχοληθούν επαγγελµατικά µε το χώρο των αρωµατικών και φαρµακευτικών φυτών. 
Η ανάλυση περιεχοµένου της συγκεκριµένης θεµατικής ενότητας έδειξε ότι: α) Σχετικά µε τη 
διαθεµατικότητα, επιτυγχάνει τη διασύνδεση της επιστήµης µε τη λαϊκή παράδοση (µύθοι, 
τραγούδια), τη µαγειρική, τη διατροφή, την ιατρική, τον κινηµατογράφο, την λογοτεχνία και, 
φυσικά, την αγροτική ζωή. β) Σχετικά µε τη διασύνδεση της ενότητας µε τα χαρακτηριστικά 
των εκπαιδευοµένων, η ενότητα δίνει έµφαση στις ανάγκες και την επαγγελµατική 



«ταυτότητα» των εκπαιδευοµένων, καλώντας ειδικούς (γεωπόνους) να αναλάβουν το ρόλο 
ενηµέρωσης τους (παρέχουν συµβουλές για την καλλιέργεια αρωµατικών και φαρµακευτικών 
φυτών). Τέλος, σύµφωνα µε τον εκπαιδευτικό σχεδιασµό της θεµατικής ενότητας, οι ίδιοι οι 
εκπαιδευόµενοι εµπλέκονται στην καλλιέργεια των φυτών και στην παραγωγή κηραλοιφών, 
ελαίων και σπιτικών καλλυντικών.   
 
4. Συµπεράσµατα 
Τα αποτελέσµατα έδειξαν πως είναι δυνατή η µετεξέλιξη των πρακτικών των εκπαιδευτικών, 
όταν αυτοί ενταχθούν σε µια κατάλληλα σχεδιασµένη επιµορφωτική διαδικασία. Το γεγονός 
αυτό είναι πολύ σηµαντικό προκειµένου να µπορούν οι εκπαιδευτικοί να προσαρµόζουν το 
σχεδιασµό του Α.Π. τους σύµφωνα µε τις εκάστοτε κοινωνικοπολιτισµικές συνθήκες, 
ενσωµατώνοντας ζητήµατα που προκύπτουν από τη ζωή και τις ανάγκες των εκπαιδευοµένων 
και τα οποία έχουν διαθεµατικό χαρακτήρα. Τα ζητήµατα αυτά παρέχουν το πλαίσιο εκείνο 
που νοηµατοδοτεί τη γνώση και δίδει εφόδια στους εκπαιδευόµενους για τη µετέπειτα ζωή 
τους, διευκολύνοντας την κοινωνική και επαγγελµατική τους επανένταξη.    
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